5-2003

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de 3ticia, San Salvador, a las nueve
horas del dia catorce de diciembre de dos mil cuaidr

El presente proceso ha sido promovido por el ciadad.uis Gomez Zarate, conocido por
Luis Augusto Gémez Zarate Quintanilla y Luis Augu&bmez Zarate, de sesenta y siete
afos de edad, Licenciado en Ciencias Juridicasstdedomicilio; a fin que este tribunal
declare la inconstitucionalidad, por vicio en sateoido, delinciso final del art. 215 del
Caodigo Electoral incorporado mediante D. L. n°® 669, de 22-VII-19p@blicado en el D.
0. n° 158, tomo 344, correspondiente al 27-VI11-498si como del D. L. n® 55, de 29-VI-
2000, publicado en el D. O. n ° 122, tomo 347, espondiente al 30-VI-2000; por la
supuesta violacion al art. 127 ord. 2° Cn.

Las disposiciones impugnadas prescriben:

e Codigo Electoral:"Art. 215.- La solicitud de inscripcion de plaadl y todos los
documentos necesarios se presentaran al Tribwergloddel periodo de inscripcion.
Son documentos necesarios para la inscripcion:

1) Certificacion de la partida de nacimiento deh@idato postulado o el documento
supletorio en su caso;

2) El carné electoral o fotocopia del mismo o cansia de inscripcion en el
Registro Electoral,

3) Certificacion del punto de acta en el que cofastdesignacion del Candidato
postulado hecha por el Partido Politico o Coaligéstulante, de conformidad con
sus estatutos o pacto de coalicion; y

4) Certificacion de la partida de nacimiento o doeunto supletorio del padre o de
la madre del Candidato postulado o de la resolueibque se concede la calidad de
salvadorefio a cualquiera de los mismos.

Los candidatos antes mencionados contaran conaan de sesenta dias a partir de
la fecha de la toma de posesién para presentaebmtdunal Supremo Electoral la
Solvencia de Impuesto de Renta, en su caso, finigiéi la Corte de Cuentas de la
Republica y Solvencia Municipal del domicilio deanglidato; en caso no las
presentaran dejaran de ejercer sus funciones smrsiituidos por sus respectivos
suplentes hasta que cumplan con los requisitosioreados".

D. L. n®55/2000

"Art. 1.- Prorrégase por treinta dias mas el plegt@ablecido en el inciso ultimo del
art. 215 del Cédigo Electoral. Emitido por Decregmgislativo n° 417, de fecha 14
de diciembre de 1992, publicado en el Diario OfinRal6, tomo n°® 318, de fecha 5
de enero de 1993".

Analizados los argumentos, y considerando:
I. En el trdmite del proceso, los intervinientes eigras lo siguiente:

1. El ciudadano Gémez Zarate resumio su pretensidendio que busca se declare la
inconstitucionalidad de los mencionados Decretogidl&ivos, donde, por una parte, se
reforma el articulo del Codigo Electoral que estebllos documentos necesarios para la
inscripcion de los candidatos a Diputados a la Adaan Legislativa y Concejos
Municipales —concediéndoles sesenta dias a patiadecha de toma de posesion del
cargo—y, por otra, se prorroga por treinta diabaplazo; por considerar que violan el art.
127 ord. 2° de la Constitucion.

Para fundamentar su peticion, luego de ciertasiderasiones historicas sobre la defensa
de la normativa fundamental y el proceso de indmsbnalidad, el actor sefialé que la



Constitucion establece los requisitos para ser tBgny también —dijo—establece una serie
de "inhabilidades", que en su opinidn estan orgaga los siguientes fines: (i) mantener la
separacion de poderes u 6rganos; (ii) la honestidadana administracion de la Hacienda
Publica. A esta segunda categoria —dijo—, perteslemal. 2° del art. 127 Cn.

A continuacion hizo una resefa de los antecedelelesctual art. 127 ord. 2° Cn., desde su
original inclusién en la Ley Primaria hasta su atfarmulacion.

Asi, sefialé que el art. 61 de la Constitucion d@61®rescribié: "No podran ser electos

Diputados los contratistas de obras o serviciodigngde cualquiera clase que se costeen
con fondos del Estado, y los que de resultas des tabntratas tengan pendientes
reclamaciones de interés propio..."; ese tenor aptuxwio en el art. 61 de las reformas

constitucionales de 1945.

En la Constitucién de 1950, su articulo 41 dispuUbslo: podran ser Diputados: (...) 2°. Los
que hubiesen administrado o0 manejado fondos p@&licoentras no hayan obtenido el
finiquito de sus cuentas"; este texto era repetitel art. 42 de la Constitucion de 1962.

Y la actual disposicion constitucional —art. 127d.02°- prescribe: "No podran ser
candidatos a Diputados: (...) 2°- Los que hubieséministrado o manejado fondos
publicos, mientras no obtengan el finiquito de cuentas”.

Argumenté el demandante que una persona se camsidadidato a Diputado "desde el

momento en que es inscrito en el Registro de Catalidque al efecto lleva el Tribunal

Supremo Electoral”. En consecuencia, deduce qti@iguito de cuentas de los que han
administrado o manejado fondos publicos tiene qresemtarse con la solicitud de

inscripcion de planillas de candidatos a Diputagla®n todos los documentos necesarios,
dentro del periodo de inscripcion correspondiente.

No obstante lo anterior, el demandante aleg6 qie el n° 669/1999, concede un plazo de
sesenta dias a partir de la fecha de la toma desidgospara presentar ante el Tribunal
Supremo Electoral el finiquito de la Corte de Casntle la Republica, entre otros
documentos. Asimismo, mediante D. L. n° 55/2000ps@rogd por treinta dias mas el
referido plazo. Por lo tanto, manifestd que deeldura del art. 127 ord. 2° Cn. y de los
Decretos impugnados se puede apreciar una violataéa y expresa a la Constitucion.

En consecuencia, el demandante afirmé que el Talsmpremo Electoral "no debid haber
aplicado las disposiciones del decreto 669, empidola Asamblea Legislativa el 22 de
julio de 1999, a fin de darle cumplimiento al artec185 de la Constitucion (...). Debi6 el
Tribunal Supremo Electoral respetar el articulo @&¥inal 2° y aplicarlo en la inscripcion
de candidatos a Diputados".

Por tanto —siguio—, "la resolucién definitiva dedripcion de candidatos a Diputados, es
nula en aquellos casos en que no se exigio elitoigle cuentas a aquellos candidatos que
hubiesen administrado o manejado fondos publiaos,dg conformidad al art. 127 ord. 2°,
debieron presentar su finiquito con los documemtesinscripcion. En estos casos las
inscripciones se han hecho en contravenciéon g lésie. Por lo tanto dichas inscripciones
son nulas".

Por las razones expuestas, el actor pidié6 que dardenconstitucional lo dispuesto en los
Decretos Legislativos numeros 669/1999 y 55/200fh ‘tuanto a los documentos
necesarios que presentaran los candidatos a Dgautath Asamblea Legislativa”, dentro
del periodo de inscripcion en el Trbunal Supremectkal, especificamente el inc. dltimo
del art. 1 del D. L. n°® 669/1999, asi como la prgar establecida por el D. L. n°® 55/2000.

2. A. Vista y analizada la demanda del mencionado cam@adeste tribunal advirtio,
respecto del D. L. n® 55/2000, que se hacia neoegae el demandante explicara "en qué
sentido considera que opera la prérroga del pedgecir, si sus efectos fueron Unicamente
para el periodo de la Asamblea Legislativa y Caxéjlunicipales 2000-2003, o si son
permanentes. Pues esta Sala se encontraria itdddifpara conocer de pretensiones de
inconstitucionalidad de normativa que no se encaangente, tal como se ha manifestado
en resolucion de 2-1X-1998, pronunciada en el poae Inc. 12-98, en donde se sostiene



que el proceso de inconstitucionalidad se plant@aocun control abstracto de las
disposiciones infraconstitucionales, mediante ualisis o juicio de contraste sobre la
compatibilidad entre una disposicion vigente y &y ISuprema, es decir, el objeto material
y determinante de la pretension de inconstitucidadles la subsistencia de la disposicion
que se impugna; y por el contrario, al no subdigtiobjeto de control, la pretension carece
de objeto material y por tanto acarrea una dedasatle improcedencia por no referirse a
una disposicion de la que han cesado sus efecwsbre la cual esta Sala no puede
pronunciarse. De la demanda no queda claro sitet empugna este decreto, que reformo
el art. 215 del Cédigo Electoral, como una prorrag@lazo que dicho articulo concede
para presentar el finiquito al Tribunal SupremocKiel, para el periodo legislativo

especifico 2000-2003 o si tal prorroga constituyea udisposicion con efectos

permanentes”.

En consecuencia, por Resolucion de 23-1V-2003 seimo al ciudadano Gomez Zarate
para que estableciera con toda claridad los arginmetendentes a evidenciar la
inconstitucionalidad del D. L. N° 55/2000, que ¢emé la prorroga al plazo para la entrega
del finiquito establecido en el D. L. n® 669/199@es esta Sala no puede pronunciarse
sobre la constitucionalidad de un decreto temppralya dejo de estar vigente.

B. Transcurrido el plazo de tres dias que, en apfinaanaldgica del art. 18 L. Pr. Cn., se le
concedié al demandante, sin que haya subsanadeeVengién que se le hiciese, por
Resolucion de 25-1X-2003 se declar6 inadmisiblddenanda, "en cuanto a los motivos de
impugnacion del D. L. N° 55, de 29-VI-200, publioaeh el D. O. N° 122, de 30-VI-2000,
en virtud de no haber subsanado la prevencion”.

3. La Asamblea Legislativa, al rendir el informe arddo con base en el art. 7 L. Pr. Cn.
expresd que una de las cualidades que el consttriypeescribié para que una persona se
considere apta para el desempefio de un cargo cadéelgopular —v.gr. Diputado de la
Asamblea Legislativa— consiste en que ésta se pfreueen una situacién de
incorruptibilidad frente a la administracion publicuando el aspirante haya administrado
o manejado fondos publicos; exige, por tanto, qusaedidato no tenga sefialamientos o
cuentas pendientes de ingresar al fisco, produeta glosa de cuentas a que se refiere el
art. 195 ord. 3° Cn.. Tal calidad o estado —dijole puede probarse con la documentacién
correspondiente; ante ello, surge la necesidadstiblecer con claridad y precision los
documentos para la inscripcion y asi evitar lardson o arbitrariedad de funcionarios
que, escudandose en uno u otro vacio, estorbeaaudioe deliberadamente una inscripcion
con la consecuente anulacion del derecho congtitatal sufragio en su modalidad pasiva.

La Asamblea Legislativa —continu6— considera quexdb del articulo impugnado —inciso

final del art. 215 del Cddigo Electoral- no conitadel art. 127 ord. 2° Cn., ya que "la
Constitucion otorga un derecho elemental para etemémiento del sistema de gobierno,
como lo es el de aspirar a cargos de eleccion pgpel cual no puede reducirse,
obstaculizarse o peor aun, anularlo por completo,gb mero hecho de no presentar un
documento que por si mismo no conlleva automatioteneel establecimiento de

responsabilidad por el manejo de fondos publid@et.otra parte —dijo— los arts. 340 y 341
del Cdédigo Electoral garantizan que quienes seeptes como candidatos cumplan los
requisitos exigidos por el texto constitucional.

Asimismo, la Asamblea Legislativa indicé que unola pilares fundamentales para la
continuidad del orden politico establecido en lan€itucion, es el derecho de los
gobernados de concurrir a la manifestacion de lant@d soberana mediante elecciones
libres y periddicas, no solo con el ejercicio déragio en forma activa, sino también en su
modalidad pasiva; es decir, optar a cargos deiéle@opular. El ejercicio de este derecho
—sigui6— "conlleva una significaciéon de jerarqufanfe a otras regulaciones practicas,
puesto que mediante la exigencia de uno o massiamplique el ciudadano no pueda
acreditar eventualmente, implicaria la anulacioh rdeleo esencial del mismo, lo que
implicaria violaciones, no solo al ciudadano ersiera de derechos fundamentales, sino a
un rompimiento del orden prescrito en la Consténti Para evitar consecuencias de tal
trascendencia —afirmo—, se emitié el Decreto impdgn porque se pudo constatar que, en
la practica, la administracion publica presentatéiniones en su capacidad para entregar
las constancias prescritas en la ley secundaria.



Siendo que el objeto del proceso de inconstitutidez es confrontar la dispsoicion
impugnada con el contenido de la Norma Fundameoteisiderd la Asamblea que es
necesario acudir a los métodos de interpretacigpartiendo que la Constitucion es un
"sistema de valores", el texto fundamental no detepretarse de forma literal, sino que
es obligatorio interpretacion las normas constitnales conforme a tal sistema de valores,
descartando los mismos criterios y métodos quelszaa a las leyes secundarias, como se
afirmo por este tribunal en la Sentenciade 14-8619nc. 15-96, Considerando lIl.

En tal sentido —siguié—, de la lectura del art. €217, se advierte que el "fin programatico"
del constituyente consiste en que todo funciordeieleccion popular deba tener un estado
de solvencia frente a la administracion publicandaa en virtud de un cargo anterior, se le
haya confiado la custodia o manejo de fondos pokliPero la no presentacion eventual de
un documento por parte de un aspirante al queympoiu otro motivo, le ha sido imposible
acreditarlo, no implica que dicha imposibilidad cemsecuencia un manejo ilegal de los
fondos publicos que se le hayan confiado en videldjercicio de un cargo anterior.

Y es que —dijo—, todo ciudadano goza de un stapsoéal que consiste en una condicién
de inocencia cuyo fundamento es el art. 12 Crcuel, aunque se refiere directamente al
campo penal, se extiende a otras ramas del ordentnjuridico. En consecuencia, si un
funcionario tiene un juicio de cuentas pendientiega el momento de la inscripcion de
candidatos, el organismo contralor no podria exdadsu finiquito; pero ello no debe
traducirse en una condicién de culpabilidad quebprge la condicion de inocencia que
otorga la Constitucion. Ante tal situacion, estdicken aras de no anular el derecho
constitucional de optar a cargos publicos— quaetliiclato presente para su inscripcién una
constancia o certificaciéon de que su culpabilidad manejo irregular de fondos publicos
no ha sido demostrada ni establecida ante el ang@ncontralor competente.

Tales supuestos hipotéticos, entre muchos otrossgu#an en la practica, llevaron a la
Asamblea Legislativa —dijo— a emitir el D. L. 6699D, pues, "dada la volubilidad y el alto
grado de politizacion de los organismos electoraesargados de la inscripcion de
candidatos, producian interpretaciones antojadyzagsta arbitrarias, que ocultaban un
interés politico partidario”.

Pero es tal el interés de cumplir con el mandatstitoicional —siguio—, que la disposicidon
pertinente del Decreto impugnado prescribe queueatcibnario electo que no haya
presentado los documentos mencionados, no podieefus funciones y sera sustituido
por sus respectivo suplente hasta que cumpla saedmisitos mencionados.

Finalmente, considerd la Asamblea Legislativa gigbaddrgano ha buscado el respeto y
cumplimiento al mandato constitucional en el mis@adigo Electoral, mediante los
articulos 340 y 341, los cuales —en su opinidmetieuna aplicacion e inmediatez practica
de lo dispuesto en el art. 127 ordinal 2° Cn. Yisn dichos articulos tienen el mismo
rango en el sistema de fuentes que la disposioipngnada, existen métodos que permiten
una interpretacién armonica y congruente a finrdeger una solucion al operador juridico
o aplicador de la ley, segun el caso. Como conse@u€e ello, concluyé que los arts. 340
y 341 del Cédigo Electoral son los que el organismnoargado de la inscripcion de
candidatos debe preferir en cuanto a su aplicadéando el contenido del art. 215 —
reformado por el Decreto impugnado— para los casogjue el ciudadano no pueda
acreditar el finiquito respectivo, por causas agemau voluntad.

Con base en las consideraciones expuestas, la Asmirggislativa pidié que este tribunal
declare que en el D. L. N° 669/1999, no existenkzomstitucionalidad alegada por el
demandante.

4. El Fiscal General de la Republica, Lic. Belisakimadeo Artiga Artiga, al contestar el
traslado conferido, en su analisis juridico congidesencialmente, que es necesario tomar
en cuenta el momento en que se es candidato. Adects citd el Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usuyale Guillermo Cabanellas, que define candidatooccom
"quien pretende alguna dignidad o puesto publiesfmismo, "persona elegible que por
iniciativa propia o de sus adictos, y medianteragiisitos legales para ello, se presenta a
una convocatoria para lograr los votos de los etest. Agregd que antiguamente la voz
latina candidatus por la toga blanca o candida que se vestia eraRera calificacion de



todo postulante o pretendiente a un cargo pubDecho simbolismo romano —agregé el
Fiscal General de la Republica— "tenia como funa@mka presencia ante el elector de la
honestidad y probidad que deberia tener el camdigatargo publico, y esta filosofia la
recoge nusetro legislador constituciorst)(cuando en el in. 2° del art. 127 establece, en
su ord. 2°, la comprobacion de la honestidad y sananistracion de la Hacienda Publica,
por ello exige el finiquito que proviene de la ofec contralora del manejo de fondos
publicos, como es la Corte de Cuentas de la Regaibli

Ahora bien —dijo—, el momento en que un ciudadancamdidato a Diputado, para el caso
del art. 127 ord. 2° Cn., es cuando presenta duitgdl de inscripcion llenando los

requisitos que la Constitucion y el Codigo Eledttealeterminan. También hizo notar que
este requisito de honestidad y buen manejo de formuiblicos quedo establecido
constitucionalmente y no en una ley secundaria,lgpgue dicha garantia constitucional
esta motivada también por el buen cuido del maejos fondos publicos, comprendiendo
gue es requisito indispensable para optar al cdeg®iputado, calidad que no solo se
establece o fundamenta en la expresion de ser those® que debe comprobarse por
medio del finiquito. Asi, la disposicion constitopsal citada no puede ser modificada,
alterada ni interpretada por ninguna ley secundaigue con ello se estaria violando la
Constitucion.

En virtud de lo anterior, el Fiscal General de lep#blica concluyd que la meridiana
claridad de la disposicidon constitucional obligaxpresar con toda energia que el aspirante
a candidato que, en caso de haber manejado fordisqs, no presente el finiquito de la
Corte de Cuentas de la Republica, no puede seitopor el Tribunal Supremo Electoral

y por lo tanto no puede ser candidato a Diputadiocdhsecuencia, pidid que se delcarara
la inconstituiconalidad, por vicio en su contenide] inc. final del art. 1 del D. L. n°
669/1999, por contradecir el art. 127 ord. 2° Cn.

[I. Luego de expuestos los motivos de inconstitucidadl argumentados por los
demandantes, las razones aducidas por la Asambdggsldativa para justificar la

disposicion impugnada y la opinién del Fiscal Gahele la Republica, es procedente
establecer los argumentos susceptibles de seridosoen sentencia definitiva y sefalar el
orden que contendra la presente resolucion.

1. En primer lugar, en cuanto al D. L. n® 55/2000a &ala mediante resolucion de 23-IV-
2003, previno al demandante para que establecmmatada claridad los argumentos
tendentes a evidenciar si la prérroga contenidel emsmo constituye una disposicion con
efectos permanentes, es decir que no se concegecifisamente para el periodo
legislativo 2000-2003. Al respecto, habiendo transdo el plazo prescrito por el art. 18 de
la L. Pr. Cn. sin que se hubiera subsanado la poge, se declaré la inadmisibilidad de la
demanda en cuanto a este motivo y se circunsciidicadmision al control de
constitucionalidad por vicio en su contenido det.idltimo del art. 215 del Cddigo
Electoral, incorporado mediante D. L. n® 669/1999.

2. Delimitada la pretension de conformidad con la &itini de la demanda, se establece el
siguiente orden de analisis: luego de una brewetanizacion del contenido del derecho de
sufragio pasivo (lll 1), habra de analizarse takdeo desde la Constitucion Salvadorefia
(Il 2), a fin de determinar la naturaleza e intetpcibn mas apropiada —desde la
perspectiva constitucional— del art. 127 ord. 2° @h 3). A continuacion, se aplicara las
anteriores consideraciones al caso concreto (I¥l)a p-finalmente— dictar el fallo que
corresponda.

[ll. 1. El status activae civitatiso se agota en la eleccion de representantesgeme-
intimamente vinculado a este derecho— aparece atahso a cargos publicos, es decir el
derecho de acceder a las posiciones de autoridedroddel aparato estatal, en que se
adoptan decisiones de relevancia publica. Estdtéaicae manifiesta en dos vertientes: (i)
el derecho de sufragio pasivo, en lo relativo ga@supublicos a proveer mediante eleccion
popular; y (ii) el derecho de acceso a la funci@blipa, respecto de cargos publicos de
indole no representativa.

La primera de estas vertientes —que es la queegdeatesarrollar para efectos de la presente
decision— consiste en el derecho a presentarse canthdato a elecciones de instancias



representativas de caracter publico, con lo cuadan excluidas las instituciones
representativas no pertenecientes al aparato lesiatacomo los cargos representativos
sindicales o corporativos. Ahora bien, el contenildo este derecho va mas alla de la
presentacion de candidaturas y de la posteriolgn@xion de los electos de acuerdo con
los votos efectivamente emitidos. Tal derecho cemge, ademas, la facultad de
mantenerse en el cargo durante todo el periodo mhracual fue elegido -
independientemente de la voluntad del partido & pertenezca o haya pertenecido el
candidato—, asi como ejercer las funciones inheseait cargo, aun cuando se trate de una
representacion minoritaria dentro de un organogtado.

2. En la Constitucion salvadorefia, el derecho enrageféa se encuentra regulado
principalmente en el art. 72 ord. 3° Cn., seguncudl: "Los derechos politicos del
ciudadano son: (...) 3° Optar a cargos publicos ptiemdo con los requisitos que
determinan esta Constitucion y las leyes securgfaria

Tal disposicidén hace referencia al derecho de @ptargos publicos, el cual comprende el
derecho de sufragio pasivo. En relacion con esteail el art. 80 Cn. indica quiénes son
funcionarios de eleccion popular, entre los queeecionan el Presidente y Vicepresidente
de la Republica, los Diputados de la Asamblea l&ys y del Parlamento
Centroamericano, asi como los Miembros de los Gosddunicipales.

Por otra parte, de conformidad con la disposicibrc@nento, se advierte que el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo —como especie dethle de optar a cargos publicos— esta
sometido a ciertos requisitos y condiciones qual@uencontrarse en otras disposiciones
constitucionales o en la ley secundaria. Esto fsigngue —al igual que el resto de derechos
fundamentales— el derecho en cuestion no es absdino que puede ser objeto de
limitaciones y regulaciones por parte del mismostitunyente o del legislador.

Al respecto, esta Sala ha expresado en reiteradarudencia —desde la Sentencia de 26-
VII-1999, pronunciada en el proceso de Inc. 2-92te da regulacion normativa o
configuraciones la dotacion de contenido material a los dee@lnadamentales —a partir
de la insuficiencia del que la Constitucion lesrgde, 1o cual lleva a adoptar disposiciones
gue establezcan sus manifestaciones y alcancexndgiones para su ejercicio, asi como
la organizacion y procedimientos que sean necesgr&a hacerlos efectivos, y sus
garantias. Mientras tanto, limitacion o restriccionde un derecho, en cambio, supone una
regulacion, e implica la modificacion de su objetsujetos —elementos esenciales del
derecho fundamental- de forma que implica una obktacion o impedimento para el
ejercicio de tal derecho, con una finalidad juséifia desde el punto de vista constitucional.

Un claro ejemplo de limitacion constitucional defrecho de sufragio pasivo es el art. 82
Cn., el cual implica una restriccion de los sujejas pueden optar a cargos de eleccion
popular, ya que excluye a los ministros de cuatqaidto religioso, los miembros en
servicio activo de la Fuerza Armada y los miemh®4$a Policia Nacional Civil.

Mientras que son ejemplos de disposiciones regrtdadepara el caso del Presidente y
Vicepresidente de la Republica— los arts. 151 y@b2 en relacion con los Diputados a la
Asamblea Legislativa, los arts. 126 a 130 Cn.;lfv@ste, en cuanto a los miembros de los
Concejos Municipales, los arts. 202 inc. 2° y 208 C

3. De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se dedue el art. 127 Cn. es una
disposicion reguladora del derecho de sufragiovpaan relacion con el cargo de Diputado
de la Asamblea Legislativa. Efectivamente, dedtula de dicho articulo, se desprende que
su contenido coincide principalmente con el estafliento de condiciones para el
ejercicio del derecho en referencia.

Para los efectos de la presente sentencia, intaredear el art. 127 ord. 2° Cn., el cual
literalmente dice: "No podran ser candidatos a Rigos: (---) 2° Los que hubiesen
administrado o manejado fondos publicos, mientrasobtengan el finiquito de sus
cuentas".

A. En primer lugar, los articulos que conforman eiterto dentro del cual se encuentra
ubicada la disposicién en andlisis —v.gr. arts., 128, 129 y 130 Cn.— se refieren a



requisitos o inhabilidades para ser diputado. Esisg@matica de tales disposiciones, lo que
prescribe el art. 126 son los requisitos de capdqgura el ejercicio del derecho al sufragio
pasivo, para quien pretende postularse como caondad@iputado. Mientras lo prescrito en
los arts. 128 a 130 son inhabilidades, que sereefie los Diputados ya en ejercicio.

El art. 127, por su parte, utiliza la expresiomtlidatos a Diputados”, y, en tal sentido, se
entiende que tal disposicidon no regula propiaméagecondiciones para el ejercicio del
cargo de Diputado sino mas bien se trata de regsiiprevios para optar a la candidatura.
Para tal efecto, la comprension del término "caamtditiqueda a cargo del legislador, quien
—bajo la forma de una regulacion— debe determihananento a partir del cual se
considera candidato a un ciudadano.

Lo prescrito en el art. 127 son verdaderas inei@dgioles, que segun Mortati son los
"impedimentos juridicos para ser sujeto pasivoadelacion electoral, esto es, ser elegido”
—lIstituzioni di Diritto Pubblice-. La figura de la inelegibilidad, por tanto, egida del
Derecho Electoral, mientras que la de la incompai#nl es propia del Derecho
Parlamentario.

Es decir que una persona que no cumple con logsieguestablecidos en la referida
disposicion constitucional ni siquiera puede pgéc en el proceso de eleccién de
diputados como aspirante al cargo. Obviamente, adictcondiciones influyen
indirectamente en la posibilidad de ejercer el @aillg Diputado, pero la intencion del
constituyente esta referida mas bien a regularcteliciones de los aspirantes a tales
cargos a fin de poder participar en el procesdaialccorrespondiente.

B. Tales exigencias se establecen no s6lo como d{mrdel Estado para evitar la
corrupcion y perseguir la transparencia sino, [gpedmente, como garantia para facilitar la
decision del electorado, la cual —en alguna medpiadria verse influida por la confianza
que cada uno de los candidatos le inspire. Y esgqj@stos requisitos se exigieran una vez
realizado el proceso electoral, la decision dattetfado podria verse burlada al descubrir
hasta, ese momento, la falta de confiabilidad deral de los funcionarios ya electos. Asi,
el art. 127 Cn. persigue la transparencia en etgsm electoral de los representantes del
pueblo, ofreciendo al electorado un grupo de paseraspirantes al ejercicio de dicho
cargo— que en principio gozan de cierta confiahdiden virtud de su honestidad y
honradez, lo cual puede influir en la decision aleha.

C. Al respecto, el requisito sefialado en el ordirialé articulo en cuestion se refiere a las
personas que hubieren administrado o manejado $oquidlicos. Si bien desde la
perspectiva linglistica, administrar y manejar somonimos, esta Sala entiende que el
término "administracion" esta referido al cuidadweccion y gestion —formal y practica—
de los intereses, bienes o negocios de un terdemo.cambio, el manejo indica
principalmente el aspecto practico de la admirigirg es decir el contacto directo y
disposicion de los bienes administrados. Esto fiigngque la administracion es un término
méas amplio que comprende —ademas de la toma deatexs o aspecto formal— el manejo
de fondos ajenos.

Asimismo, la administracibn y manejo pueden estarasgjados a una misma persona
denominada "administrador" o "gestor"; o bien lévédad formal o de decision puede

encomendarse a un administrador quien, a su vexjepdelegar el aspecto practico o
manejo de los fondos en otro. Siendo asi, el &. drd. 2° Cn. involucra tanto a las

personas que realizan funciones formales de admaicidn como a aquellos funcionarios
que, aun cuando la toma de decisiones no deperclaseamente de ellos, entran en
contacto directo con los bienes administrados désdm destino especifico.

Finalmente, un término esencial para la corredixrpretacion del ordinal 2° del art. 127
Cn., es "finiquito”. De conformidad con la doctrina finiquito puede ser general o
especial. El primero consiste en una constanciasguextiende por la totalidad de las
cuentas y que contiene una declaracion segun la etudeudor o administrador se
encuentra totalmente solvente. Por su parte, einslegse da por razén de alguna entrega
parcial de un crédito o por una cuenta particumruda administracion. Ahora bien, la
presentacion de finiquitos parciales o especiatdse dimitarse a aquellos casos en los
cuales el aspirante se encuentre todavia a cardg atéministracion o manejo de fondos



publicos; ante tales circunstancias, el finiquitdospodria extenderse respecto de las
cuentas que hasta ese momento se haya rendidoeyseda imposible hacerlo respecto de

cuentas futuras. Ahora bien, con el finiquito palrel menos se garantiza a los votantes que
al momento de su postulacién, el candidato en eeéén se encuentra solvente con el

Estado.

Tomando en cuenta lo expuesto en los parrafos geates el art. 127 ord. 2° Cn. debe
entenderse en el sentido que la presentacion daedjuiio —total o parcial- de la

administracion o manejo de fondos publicos en radéncargos anteriores, es una
condicion para el ejercicio del derecho de sufragasivo en la etapa de postulacion al
cargo de Diputadoa fin de facilitar la decisién del electorado feera un grupo de

aspirantes al ejercicio de dicho cargo, que encjmim gozan de cierta confiabilidad,
honestidad y honradez.

IV. En virtud de las anteriores consideraciones, esegente analizar el caso concreto.

1. La parte actora alega, en sintesis, que una pessigansidera candidato a Diputado
desde el momento en que es inscrito en el RegisgtrG@andidatos que al efecto lleva el
Tribunal Supremo Electoral; por ello, el finiqude cuentas de los que han administrado o
manejado fondos publicos tiene que presentarséacsmlicitud de inscripcion de planillas
de candidatos a diputados dentro del periodo deripe#dn correspondiente. En
consecuencia, en su opinion, el inciso ultimo delzd5 del Codigo Electoral, incorporado
mediante D. L. 669/1999, es inconstitucional alcsafer un plazo de sesenta dias —a partir
de la fecha de la toma de posesion del cargo det@ip— para presentar el finiquito de la
Corte de Cuentas de la Republica ante el Tribunpte3no Electoral.

2. A su vez, la Asamblea Legislativa manifestd lasiigigtes consideraciones: (a) El art.
127 ord. 2° Cn. pretende que los aspirantes albcdegDiputados se encuentren en una
situacion de incorruptibilidad frente a la admiraston publica cuando hayan administrado
o manejado fondos publicos, lo cual solo puede @sEb con la documentacion
correspondiente. Sin embargo, el derecho de aspitargos de eleccion popular no puede
reducirse, obstaculizarse ni anularse por el meohd de no presentar un documento que
por si mismo no conlleva automaticamente el estabilento de responsabilidad por el
manejo de fondos publicos. Por ello, para evitarseouencias de tal trascendencia, se
emitio el Decreto impugnado, ya que se pudo caarstpte en la practica, la administracion
publica presenta limitaciones en su capacidad g@ragar las constancias prescritas en la
ley secundaria; (b) Asimismo, expreso que la nggracion de un documento por parte de
un aspirante al que por uno u otro motivo le esosiige obtenerlo, no implica como
consecuencia el manejo ilegal de los fondos publige se le hayan confiado en virtud del
ejercicio de un cargo anterior ya que ello iriacemtra de la presuncion de inocencia
establecida en el art. 12 Cn.; (c) Finalmente, lkegrdcque los arts. 340 y 341 del Codigo
Electoral ofrecen una solucion interpretativa qabedprevalecer, dejando el contenido del
art. 215 —reformado por el Decreto impugnado— pesacasos en que el ciudadano no
pueda acreditar el finiquito respectivo, por cawgasas a su voluntad.

3. En relacion con los argumentos esgrimidos por arpbaies, esta Sala considera —tal
como se manifesto en el Considerando Il 3 de ésgmte sentencia— que art. 127 ord. 2°
Cn. debe entenderse en el sentido lguaresentacion del finiquito —total o parcial— te
administracion o manejo de fondos publicos en radéncargos anteriores, es una
condicion para el ejercicio del derecho de sufragasivo en la etapa de postulacion al
cargo de Diputadoa fin de facilitar la decision del electorado feera un grupo de
aspirantes al ejercicio de dicho cargo, que encimim gozan de cierta confiabilidad,
honestidad y honradez.

En relacion con el término "candidato”, por tragag® un concepto muy amplio, requiere
de una regulacion a cargo del legislador secundgu® proporcione un cierre para la
comprension del mismo, tal como se expres6 en esi@erando Il 3 de esta decision. Asi
pues, para el caso concreto, dicha regulacion sgeatra en el Codigo Electoral, Titulo
VIII, Capitulo I, de la manera que lo indica el demdante.

Ahora bien, esto significa que, definitivamente,asoposible admitir desde la perspectiva
constitucional que una persona llegue siquiera a&tdgpa de postulacion al cargo de



Diputado dentro de un proceso electoral, sin hptesentado el finiquito correspondiente.
Mucho menos participar como candidato en la elecgiGer elegido Diputado.

Por su parte, la Asamblea Legislativa sostiene unee interpretacion de esta naturaleza
permite que en la practica la autoridad encargada éntrega de finiquitos pueda recurrir
al mecanismo de la dilacién en la entrega de fitogupara obstaculizar el ejercicio del

derecho de sufragio pasivo, por lo que ofrece ytida interpretativa a través de los arts.
340 y 341 del Cddigo Electoral.

A diferencia de lo que ocurre con el término "cdath” el cual goza de una gran apertura,
el término finiquito es esencialmente cerrado, Ipogue no requiere de una concrecién
legal. En consecuencia, admitir la solucién intetgiiva propuesta por la Asamblea
Legislativa no seria otra cosa mas que interpietaConstitucion desde la legislaciéon

secundaria, lo cual no es viable en virtud de lpresmacia constitucional y la fuerza

normativa de la Constitucion. No obstante, ante sih@acion de obstaculizacion del

derecho de sufragio pasivo por parte de la autdreiwargada de la entrega de finiquitos,
quedarian expeditos los mecanismos de garantiaisfwgvpara cualquier derecho

fundamental, en este caso el sufragio pasivo.

Asimismo, el rechazo de una candidatura por noeptas el finiquito correspondiente no
esper seviolatorio de la presuncion de inocencia, ya gse &to no significa en ningun
momento que se esté considerando automaticamelinthaapersona como culpable de una
mala administracion o manejo de los fondos publiza® su cargo. El rechazo implica,
simplemente, el no cumplimiento de un requisitonf@rexigido por la Constitucion.

En virtud de lo antes expuesto, conceder un plazeedenta dias —contados a partir de la
toma de posesion del cargo de Diputado— para teptacion del finiquito correspondiente
exigido en los casos previstos por el art. 127 @PdCn., es inconstitucionatiebiendo
estimar la pretension en relacioén con dicho motivo.

La presente sentencia surtira efectos a partiugiblicacion en el Diario Oficial.
Por tanto:

Con base en las razones expuestas, disposicionstitgcionales citadas y articulos 9, 10 y
11 de la Ley de Procedimientos Constitucionales,nembre de la Republica de El
Salvador esta Sala

Falla:

1. Declarase que en el inciso ultimo del art. 215 @édigo Electoral, incorporado
mediante Decreto Legislativo 669, de fecha 22-\9949 y publicado en el Diario Oficial
N° 158, Tomo 344, de fecha 27-VIII-1998xiste el vicio de fondo alegado, en cuanto a
que se vulnera el art. 127 ord. 2° Cn. al concederplazo de sesenta dias, contados a
partir de la toma de posesion del cargo de Diputagara presentar el finiquito de la
Corte de Cuentas por una administracion anterigs, que la presentacion del finiquito,
total o parcial, de la administracion o manejo dadbs publicos en razén de cargos
anteriores, es una condicion para el ejerciciodée¢cho de sufragio pasivo en la etapa de
postulacion al cargo de Diputado.

2. Notifiquese la presente sentencia al demandarite Asamblea Legislativa y al Fiscal
General de la Republica.

3. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficialrdeti¢ los quince dias siguientes a esta
fecha, debiendo remitirse copia de la misma aldbarede dicho 6rgano oficial.

Voto particular de la Magistrada Victoria Marina Ve lasquez de Avilés.

No obstante concurro con mi voto a la formacionlaeanterior decisién, considero
oportuno exponer las siguientes observaciones:



Como bien se apunta en la decision, el art. 127eStablece, como requisito previo para
optar a una candidatura, presentar el finiquittadeorte de Cuentas; finiquito que debe ser
extendido por este orgamamtes del evecto electoral no luego de la toma de posesion del
cargo —como se habia establecido en la disposiciga inconstitucionalidad se declara—.

Ahora bien, tampoco es menos cierto que una errongelintencionada aplicacion de

dicha exigencia puede significar un obstaculo efcgjio del derecho al sufragio pasivo,
riesgo que se vuelve patente si el ente encargadsahlizar dicha circunstancia, dilata
irrazonablemente la entrega del finiquito respectito cual podria provocar una

obstaculizacion en el ejercicio de un derecho dgaaonstitucional —art. 72 ord. 3° Cn. —,
que, si bien estd sometido a ciertas condiciones fa ejercicio, las mismas no pueden
significar un obstaculo que lo vuelvan nugatorio.

Ante ello, me parece obligado aclarar, ante dicemteialidad, que no obstante la evidente
inconstitucionalidad del art. 215 del Codigo Eleatola aplicaciéon de la exigencia
establecida en el art. 127 Cn. no debe ser aibitraf en caso de verificarse la
obstaculizacion del ejercicio a optar a cargosldec#&n popular, por aplicacion arbitraria
de la mencionada exigencia, quedan expeditas ethdfe las vias correspondientes para la
proteccion por este tribunal de sus derechos ¢oosthales, como lo prescribe el art. 247
de la Constitucion.

Estos casos, evidentemente, contienen caractasisticie requeririan de urgencia o
prontitud en las providencias jurisdiccionales gaseguren la eficacia de un
pronunciamiento definitivo; es decir, no podra alse la necesidad de adoptar medidas
cautelares innovativas pues, ante la negativa tin@ear el correspondiente finiquito para
registrarse como candidato en un evento de elecpapular, no tendria sentido la
aplicacion de la tradicional suspension del acttareado, siendo que el acto no constituye
un actuar, sino una omision.

Por ello, la eventual proteccion por la via del aropconstitucional también debe
contemplar la posibilidad de adoptar otrasdidas cautelaresn el proceso, tendentes a
viabilizar el derecho consagrado en el art. 72 @&U.Cn., ante su obstaculizacién
injustificada, producida por la dilacion en la eg@ del finiquito respectivo. ---A. G.
CALDERON---V. de AVILES---J. E. TENORIO---J. ENRICEJACOSTA---M. CLARA--
-PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO STRBEN---S.
RIVAS DE AVENDANO---RUBRICADAS.



